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LA PRODUCCION

SOCIAL DE LO RURAL.
UNA PROPUESTA RELACIONAL.

THE SOCIAL PRODUCTION OF THE RURAL.
A RELATIONAL PROPOSAL

Este texto aborda los problemas del “mundo rural”, pero también
la dificultad sociolégica de definir “lo rural”. En este sentido, segui-
remos la evolucién del concepto en ciencias sociales, genealogia que
lo conduce desde su inicial asuncién hasta la revisién critica de los
tradicionales criterios definicionales, para proponer un nuevo acercamiento teé-
rico-metodoldgico que posibilite soluciones duraderas a la situacién adversa que
atraviesa el &mbito rural. Una necesaria redefinicién que atienda a la construccién
social de los espacios y que avance en la concepcién de la ruralidad a partir de la
articulacion relacional de los territorios antes que en base a rasgos inmanentes y,
por lo mismo, insalvables, propios de cada dmbito. Partiendo de su reconceptua-
lizacién, se podran avanzar en soluciones a largo plazo que reviertan el despobla-
miento y falta de oportunidades que caracterizan lo “rural”.

Palabras clave: Clave: Ruralidad, Sociologfa Rural, Desarrollo Rural, Sostenibilidad,
Diversificacién.

BSTRACT

This text addresses the problems of the “rural world”, but also the
sociological difficulty of defining “the rural”. In this sense, we will
follow the evolution of the concept in social sciences, a genealogy
that leads from its initial assumption to the critical review of the
traditional definitional criteria, to propose a new theoretical-methodological ap-
proach that enables lasting solutions to the adverse situation that crosses the rural
area. A necessary redefinition that addresses the social construction of spaces
and advances the conception of rurality based on the relational articulation of
territories rather than based on immanent and, therefore, insurmountable fea-
tures specific to each area. Starting from its reconceptualization, we can advance
long-term solutions that reverse the depopulation and lack of opportunities that
characterize the “rural”
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Diversification.
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1. UNAS PALABRAS PRELIMINARES

De un tiempo a esta parte, lo que podriamos denominar como el problema rural ha ganado presen-
cia entre la opinién publica e irrumpido con fuerza en la arena politica espafiola. Sin embargo,
su misma denominacién invita a un acercamiento mayor, no tanto y inicamente por precisar las
problematicas que adolece el “mundo rural” y sus causas como por definir en primera instancia
qué entendemos por ruralidad a dia de hoy. Lo rural, antes que esfera claramente delimitada
en base a criterios concretos y univocos, no pocas veces tomados como esenciales, resulta
en la actualidad y desde hace tiempo dificil de precisar y territorialmente complicado de acotar.
Si bien para el pasado pudiera establecerse una divisién meridiana entre lo rural y lo urbano,
dicha diferenciacién y la claridad que se la supone se ha venido diluyendo conforme los conte-
nidos para su definicién han ido torndndose inoperantes en las nuevas circunstancias. Aunque
de forma cotidiana seguimos dando por sentado a qué nos referimos con “rural”, parte del bagaje
del “sentido comun”y herencia incuestionada, esta aceptacién y la certeza que la acompafia pronto
se van debilitando segin analizamos con mayor detenimiento los rasgos con que lo definimos

en contraposicién a la ciudad, polo opuesto del binomio que imaginariamente conforman.

En esta empresa, resituar lo rural en la realidad contempordnea, comenzaremos por atender
las dificultades que afectan a dicho ambito para, una vez repasadas, acercarnos a la manera
en que se ha venido conceptualizando la ruralidad. Partiendo de ello, se hara factible proponer
enfoques alternativos, nuevas vias de comprender los llamados espacios rurales que permitan
la construccién de metodologias que reviertan o, cuando menos, minoren las problematicas
que desde hace tiempo atraviesan. Y, al mismo tiempo, escrutar alguna de las soluciones
a las que mas se ha apelado, tales como la diversificacion econdémica o el desarrollo sostenible,

hasta ahora sin alcanzar los resultados esperados.

Es importante resaltar que el acercamiento definicional formulado en este texto no conlleva
Unicamente consecuencias tedricas o una incidencia meramente académica, pues la propuesta
que desarrolla para (re)definir lo rural condicionarad la manera en que se trabajen las adversidades
que sobrellevan desde hace tiempo los espacios asi definidos; como, igualmente, influira
en las soluciones que se implementen y la perdurabilidad de sus efectos. Es decir, no solamente
tiene una dimensién conceptual, sino que la asuncién que de lo rural hagamos determinard
en gran extremo las medidas que se introduzcan para revitalizar la ruralidad, los &mbitos sobre

los que se apliquen y la sostenibilidad temporal que dicha revitalizacién tenga.
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2. EL PROBLEMA RURAL EN ESPANA

La década de los afios cincuenta del pasado siglo XX supuso un giro demografico asociado a un

cambio en la estructuracién socioeconémica del pafs. Si bien el llamado “éxodo rural” habfa
comenzado tiempo atrds, con la industrializacién, en Espafia, pais eminentemente rural y con
estructuras sociales y econémicas poco desarrolladas, este fendémeno no empezé a ser notorio
hasta aproximadamente la mitad del siglo XX, con el desarrollo pleno del sector industriall.

Desde este momento y con el andar del tiempo, ya “al comienzo de la década de los ochenta
observamos que la poblaciéon rural estd claramente envejecida, el vaciamiento de la generacién
central y fundamental -la generacién mas activa- y el vacio que ésta deja detras de si, visible
en la reduccién de los nacimientos” (Camarero et al., 2009). La gran destinataria de esta emigra-
cién serd la industria y, con ella, se beneficiaran las ciudades que albergan este sector laboral y sus
actividades adyacentes. Como consecuencia y progresivamente a partir de la posguerra, Espafia
deja de ser eminentemente rural y agricola para convertirse en una sociedad industrial y urbana.
El trdnsito masivo de un espacio a otro corrige el descenso poblacional citadino ocasionado
por el conflicto bélico, siendo dable afirmar que “la ciudad mantiene su equilibrio y consigue
la vitalidad necesaria para su desarrollo a costa del campo” (ibid.). Ademas, el descenso demografi-
co en el &mbito rural aceler6 el envejecimiento de la poblacién y acarred una progresiva masculi-
nizacién de éste, por ser las mujeres las que mayoritariamente migran en busca de la igualdad de
oportunidades que el campo niega a su género®. Unida al envejecimiento general del d&mbito rural,
la descompensacién de la relacién de géneros tiene un fuerte impacto sobre la sostenibilidad
social de las comunidades rurales.

1 Aunque la industrializacién se desarroll6 a nivel europeo a partir de mediados del siglo XVIII, con Inglaterra como
nucleo irradiador, diferentes caracteristicas de la economia espafiola impidieron que aquélla se diera plenamente en el pais
hasta practicamente mediados del siglo XX (con las excepciones de Catalufia, el Pais Vasco y Asturias). Sin entrar a pormeno-
rizar, este limitado desarrollo industrial se debe en parte a la herencia del mercantilismo y unas estructuras socioeconémicas
inapropiadas; inexistencia de entidades financieras que impulsaran la industrializacién y escasez general de inversiones
en el sector industrial; un bajo desarrollo de vias de comunicaciéon y del comercio interno, con tendencia a la autosuficiencia
y con reducidos intercambios comerciales; la nula aplicacion de mejoras técnicas en la agricultura, varada en la produccién
tradicional de autoconsumo y con escasa produccién de excedentes destinados al intercambio comercial; unas paupérrimas
condiciones econémicas del campesinado y la poblacién rural, incapaz, por lo mismo, de constituirse como un mercado
de consumo interno viable para productos manufacturados; una educacién popular muy reducida, con un amplio porcentaje
de analfabetismo (Ferndndez, 1994)... Aunque desde el inicio del reinado de Isabel II se acelera el proceso industrial, princi-
palmente por incentivar la inversion exterior frente a la ausencia de capitales internos, todavia se tardara tiempo en alcanzar
una plenitud comparable a la de otros paises atlanticos.

2 Unade las causas que se aluden con relacién a la creciente migracion campo-ciudad es la educacion institucionali-
zada. Efectivamente, las personas con estudios reglados constituyen el perfil que mas migra con independencia de su género:
“hombres y mujeres formados tienden a emigrar méds, pero en la misma medida” (Camarero et al., 2009). Esto cambia cuando
nos fijamos en los perfiles rurales sin capacitacién formativa, casos con menor tendencia a migrar, pero en los que el factor
género entre quienes lo hacen es determinante: “las mujeres con niveles educativos més bajos emigran mucho méds que sus
homélogos varones” (ibid.). Lo que nos esta indicando que “la permanencia en el medio rural penaliza laboralmente mas
a las mujeres que a los hombres con bajos niveles de estudios, lo que puede razonablemente asociarse a la movilidad dife-
rencial por género” (op. cit.).
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Grosso modo, estos procesos han incidido de forma desigual segin los diferentes espacios geo-
graficos, configurandose diversos modelos (Garcia, 1999) o tendencias. En primer lugar,
encontramos una zona donde concurren la emigracién y una baja natalidad, especialmente
lasregionesinteriores—Castillay Ledn, Aragén, Castilla-La Manchay Extremadura-alasque habria
que adicionar Galicia, tradicional fuente de emigracién, Asturias, instalada en una invetera-
da crisis industrial que azuza la salida continuada de poblacién, y La Rioja, en mejor situacién
que las precedentes pese a una acusada pérdida de habitantes. Por otro lado, Andalucia, regién
que también registra una fuerte movilidad campo-ciudad, sorteé en cierta medida la consecuente
caida y envejecimiento poblacional por tener una tasa de nacimientos mayor que otras regiones
agrarias espafiolas. Encontramos otro gran espacio donde la emigracién y sus consecuencias
demograficas han sido més moderadas, caso de aquellas zonas rurales donde tiene mayor
presencia y existe un mayor acceso a la industria: Catalufia, Pais Vasco, Comunidad Valenciana
o Navarra. Aqui el sector industrial ha contribuido a enraizar a la poblacién, evitando su migra-
cién en busca de alternativas al campo. Por Gltimo, lugares donde el sector terciario tiene especial
importancia, como las Baleares, las Islas Canarias o la Regién de Murcia, también han mantenido
mejor el equilibrio poblacional por ofertar opciones al sector agropecuario. Caso peculiar lo pro-
porciona la Comunidad de Madrid, donde el mundo rural no decayé en la medida de otras zonas
debido a la emigracién por parte de jévenes citadinos que, pese a trabajar en la ciudad, ubicaron
su residencia en poblaciones rurales relativamente cercanas, propincuidad que habilita

el commuting o migracién pendular diaria (hogar-lugar de trabajo/lugar de trabajo-hogar).

Matizado lo negativo del cuadro general, podemos seguir afirmando que gran parte de la Espafia
rural atraviesa desde hace tiempo una importante crisis. Pese a que encontramos regiones donde
el &mbito no urbano ha retenido vitalidad por existir alternativas al pauperizado sector agricola
que actian como anclas para la poblacién autdctona, alli donde la industria se concentra
en las zonas urbanas o periurbanas, o donde el turismo no ha impulsado el sector servicios hasta

configurarlo como opcién laboral viable, el proceso de despoblamiento ha continuadoinclemente®.

3 Aunque se vino hablado de un incremento y revitalizacién demografica del &mbito rural, incluso los especialistas
deben reconocer que “no es general” y que “ni siquiera se ha producido, ni se va a producir en la mayor parte de pueblos”
(Molinero, 1999).




3. HACIA UN NUEVO MODELO CONCEPTUAL:
UNA REDEFINICION DE LO RURAL

Como vengo adelantando, considero que parte de los escollos encontrados a la hora de revertir
el vaciamiento rural y su despoblamiento progresivo, surgen de una consideracién inadecuada
o, cuando menos, insuficiente de la ruralidad en las nuevas condiciones contemporaneas.
Por lo mismo, trataré de desarrollar una propuesta para comprender lo rural en la actualidad.
Una tarea nada fécil, pese a lo que su uso no problematizado en la cotidianidad pareciera indicar.
Quizas antes de la Revolucién Industrial, la diferencia campo-ciudad pudiera ser neta e indiscutible
(Capel, 1975), pero a dia de hoy y desde hace tiempo las fronteras son borrosas y nada claras,

asi como una definicién cerrada resulta una labor resbaladiza, tal vez imposible.

Con el proceso de industrializacién y el advenimiento de las grandes ciudades contemporaneas
se suceden una serie de modificaciones que reconfiguran la tradicional relacién entre el campo
y la ciudad. Si bien la ciudad existe desde realmente antiguo, con mds de cinco mil afios
de antigliedad?, el desarrollo del modo de produccién capitalista industrializado5 conlleva una
serie de cambios en funciones, densidad, escala e intensidad de las dinédmicas y relaciones huma-
nas contenidas y expresadas en estas formaciones sociales de asentamiento poblacional, como no
menos en su interrelacién con los espacios rurales. De manera muy bésica, el proceso de urba-

nizacién se puede caracterizar como un aumento en la concentracién: tanto en la multiplicacién

4 Laarqueologia ha rescatado evidencias urbanas muy tempranas en la historia humana: 3500 a.n.e. en Mesopotamia,
3000 a.n.e. en Egipto, 3000-2500 a.n.e. en India y China, 0 2500 a.n.e. en América Latina. Estas ciudades pueden ser compren-
didas como “centros a la vez religiosos, administrativos y politicos, y representan la expresion espacial de una complejidad
social determinada por el proceso de apropiacién y reinversién del excedente de trabajo. Manifiestan, por tanto, también
un nuevo tipo de sistema social pero que no es diferente o sucesivo del tipo rural, sino que estd estrechamente ligado
al mismo en el proceso social, es el reverso de la misma moneda en términos del proceso de produccién de las formas socia-
les, aunque, desde el punto de vista de las formas de relaciéon social, sean dos tipos diferentes” (Castells, 2004). En cualquier
caso y desde su nacimiento, “la ciudad no es [...] un lugar de produccioén, sino de gestién y dominacion, ligado a la primacia
social del aparato politico-administrativo” (ibid.).

5  Efectivamente, el surgimiento del modo de produccién capitalista intensificé notablemente la urbanizacion.
Pero seréd con la revolucién industrial que este proceso se acelere a gran escala en la Europa Occidental (Puebla, 2009).
La industrializacién hace de las ciudades espacios donde se concentran las infraestructuras necesarias y, a raiz de ello, luga-
res que demandan la mano de obra correlativa. La ciudad se convierte entonces en un polo de atraccién para las migracio-
nes de grandes masas de personas. Con este movimiento de seres humanos, las urbes crecen de forma nunca vista y ganan
terreno al espacio rural circundante, empezando durante el siglo XIX a constituirse un espacio suburbano que se consolidara
como tal en el siglo XX (Capel, 1975; Puebla, 2009).
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de los puntos de concentracién (las ciudades), como en el aumento de la dimensién de cada uno

de estos puntos de concentracién (Eldridge, citado en Castells, 2004).

Con ello, durante el siglo XIX, las nuevas expresiones de la “produccién social de formas espaciales”
(Castells, 2004) —esas grandes urbes contenedoras y resultado de las relaciones de produccién
y reproduccién capitalista-, asi como lo que se consideraban sus efectos sobre la cultura,
modo de vida, interacciones y sociabilidad de sus habitantes o su articulacién con el mundo
rural comienzan a ser objeto de observacién, especulacién y estudio: Friedrich Ratzel, Ferdinand
Freiherr von Richthofen, Georg Simmel, Ferdinand Tonnies -su teoria acerca de la “sociedad”
y “la comunidad” serd determinante en la posterior dicotomia rural/urbano-, Max Weber o Emile
Durkheim —conceptos como los de solidaridad mecdnica y solidaridad orgdnica remiten a lo rural
y lo urbano, respectivamente- avanzan nociones, descripciones y teorias al respecto. Sin embargo,
serd la Escuela de Chicago, ya en el siglo XX, la que sistematicamente se aboque al estudio
de la ciudad (Park, 1915; Park, Burguess y McKenzie, 1925), proponiendo herramientas
conceptuales como “cultura urbana” (Wirth, 1938) o la teorfa del continuo folk-urbano
(Redfield, 1945) como propuesta tedrico-metodoldgica para analizar y comprender los cambios
que se suceden en el &mbito rural a nivel mundial con relacién a las ciudades. Pese a la existencia
de voces contrarias a este esquema dicotémico, tales como Sorokin y Zimermman con su teorfa
del continuum rural-urbano (1929)¢, la dualidad campo-ciudad quedé definitivamente instaurada,
asociado cada componente del par a formas concretas pero opuestas de funciones, paisaje, escala,
densidad, morfologia, “cultura”, estilos de vida o comportamientos, tipos de relaciones sociales

y modalidades de sociabilidad...”.

6 Ante las definiciones dicotémicas campo/ciudad, los autores citados proponen la idea de un continuo entre ambas
categorias, siendo las diferencias graduales, no absolutas, y sin un punto de ruptura abrupto entre las dos. En este continuo,
el gradiente que ellos manejan como variable diferenciadora rural/urbano es la proporcién de agricultores. Utilizando esta
idea, otros autores han propuesto que el gradiente sea la urbanizacidn, la actividad y la estructura econémica, la movilidad
de personas y mercancias...

7  Problema aparte fue que tales caracteristicas socioldgicas distintivas (“cultura urbana”, tipologia de las relacio-
nes sociales, comportamientos...) se hacian derivar directamente del tipo de asentamiento espacial (su dimension, escala,
densidad, ubicacién...), como si estas especificidades en la produccién del espacio condujeran por si mismas a las nuevas
formas culturales y modelos de relaciones sociales urbanos. Con ello, se impuso una percepcién que “confundia procesos
socio-espaciales con formas ecoldgicas y caracteristicas socio-culturales” (Limonad y Monte-Mér, 2012). Es decir, “la trans-
formacién que se observaba en las grandes metrépolis, a principios del siglo pasado, cuyo paradigma era Chicago, estaba




Ademds, en tal ejercicio de contrastes excluyentes, operaba una “idealizacién del orden

y la estabilidad del polo folk y el recelo sobre su inevitable inversién en el polo urbano que
caracterizaron a toda la reflexién clasica sobre la modernidad” (Gorelik, 2008). Es decir,

la comunidad rural

se vincula a un modelo societal basado en la localidad y las relaciones personales
cara a cara, tendentes a la armonia y, dada su cercania, signadas por la confianza
ylaintimidad; unasrelaciones fundadasen posiciones sociales heredadas, en loslazos
familiares, en sentimientosy afectos. Con ello, sela ofrece como unaformade convivencia
“genuina y perdurable”, de voluntad esencial, histérica y natural. El intercambio, la soli-
daridad y la corporacién rigen la l16gica comunal, en un espacio claramente delimitado
donde todos sus miembros se conocen, comparten inquietudesy problemas, trabajo

y ocupaciones, experiencias y certezas (Vacas Mora, 2015).

Como contraparte, encontramos las sociedades urbanas presentadas como andmicas,
desestructuradas y superficiales, formaciones sociales “sumamente individualistas y anénimas,
[...], con sus relaciones basadas en la racionalidad y en vinculos contractuales de cardcter
instrumental, fundados entre desconocidos mediante un “consenso de voluntades”, arbitraria

y racionalmente constituido” (ibid.)®.

Deestaforma, delineada desde el siglo XIX con base en la distincién entre “comunidad”y “sociedad”
(Ténnies, 1947), la divisién antitética rural/urbano se mantuvo operativa hasta mediados del siglo
XX, momento en que empieza a ser cuestionada. Los cambios que se vienen produciendo desde
tiempo atrds cancelan la tajante dicotomia campo/ciudad hasta el punto que diferentes autores
aseguran que, a dia de hoy, “resulta anacrénico hablar de campo y ciudad como absolutamente

opuestos” (Puebla, 2009). El enorme crecimiento de las ciudades y sus cinturones periurbanos

mucho més conectada con el avance de las formas de organizacién socio-espacial del capitalismo que con las manifestacio-
nes fenoménicas (llamadas ecolégicas) y/o préacticas culturales “propias” del espacio de la ciudad. Las tentativas de atribuir
a las caracteristicas densidad, tamafio y heterogeneidad la causa y naturaleza de las transformaciones en el modo de vida
en la ciudad no resistirdn a una critica sistematica” (ibid.). O, como sentencia Castells, “dicha correspondencia dista mucho
de ser evidente” (2004).

8  Esta visién negativa de la ciudad y la “cultura urbana” es contestada por Oscar Lewis (1965) quien en sus estu-
dios de migrantes rurales en Ciudad de México no encuentra ninguna de las caracteristicas con que el paradigma Simmel
-Wirth-Redfield tipifica la vida urbana: ni anonimato personal, ni aislamiento individual, ni desorganizacién social, secular-
izaciéon, ansiedad o tensién nerviosa...
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ha terminado de desdibujar los limites entre lo rural y la ciudad; la urbanizacién de lo rural
resulta notoria en la actualidad, asi como la revolucién en los transportes y la construccion
deunared de vias de comunicacién permiten un fluido transito de personas, energia y mercancias,
desapareciendo la especializacién productiva tradicional y diversificAndose amplias zonas

rurales del occidente industrializado. A ello podemos adicionar

la homogeneizacién de muchas pautas de comportamiento, de formas de vida y de acti-
tudes en relacién con la elevacion del nivel de vida y la accién generalizada de los medios
de comunicacién de masas, han contribuido en los paises industrializados a borrar
muchas de las antiguas diferencias entre ciudad y campo, haciendo confusa y problemé-

tica esta distincion (Capel, 1975).

Con todo ello, los acostumbrados criterios para introducir una diferenciacién evidente entre
el hecho rural y el fenémeno urbano tales como el tamafio, la poblacién y la densidad,
el aspecto del nucleo, el tipo de actividad productiva (agricola o no agricola), o el modo
de vida, asi como ciertas caracteristicas sociales, relativas a la heterogeneidad, la “cultura urbana”
y el grado de interaccidn social, han perdido gran parte de capacidad explicativa mientras mu-
chos pueblos urbanizaban su aspecto, diversificaban su actividad econémico-productiva més alla
de lo agropecuario, equiparaban su forma de vida a la de las grandes ciudades o adoptaban rasgos
socioculturales tradicionalmente asignados a aquéllas. En definitiva, lo que ha venido a llamarse

“nueva ruralidad™.

9 “Ante la necesidad de repensar e interpretar las formas novedosas de “lo rural”, se ha generado una amplia discusién
sobre estos espacios y las categorias analiticas pertinentes para su estudio. Asi, “Nueva Ruralidad” se utiliza para describir
genéricamente las maneras de organizacién y el cambio en las funciones de los espacios tradicionalmente “no urbanos”
aumento en la movilidad de personas, bienes y mensajes, deslocalizacién de actividades econémicas, nuevos usos especiali-




A la luz de todo lo anterior, cabria preguntarse “si tiene sentido seguir hablando de la ciudad

y de lo urbano como contrapuesto a lo rural en las regiones de elevado desarrollo tecnolégico”
(Capel, 1975). Interrogante que, como indica el mismo autor, ya fue contestado negativamente
por casi todos los antropélogos y sociblogos asistentes al coloquio de “Sociologia y Urbanismo”,

celebrado en Royaumont, Francia, en 1968.

Entonces, si hemos de abandonar la manera clasica de imaginar los conceptos como opuestos,
con formas y contenidos definidos por contraste dicotémico a partir de una serie de caracteristicas
demografico-estadisticas, morfoldgicas, sociales, econdmico-productivas o ecoldgicas tomadas
como absolutas e inmanentes, hay que buscar otras formulas para definir lo que entendemos

por rural.

Conscientes de esta problematica, propongo entender “lo rural” antes que definido por carac-
teristicas concretas y propias a cada espacio —ya demograficas, de escala y densidad, de tipos
de “cultura”, de criterios de produccién...—, a partir de las relaciones que se instauran entre
los diferentes puntos que configuran el sistema politico-administrativo territorial de los Estados-

nacién contemporaneos y el lugar que se ocupa en ellas.

A tal fin, no considero el continuum como una secuencia lineal de encadenamiento relacional

entre dos puntos geograficos10. Ni tampoco tomo sus caracteristicas como naturalmente dadas,

zados (maquilas, segunda residencia, sitios turisticos, parques y zonas de desarrollo), surgimiento de nuevas redes sociales,
asf como diversificacion de usos (residenciales, de esparcimiento y productivas), que los espacios rurales ejercen de manera
creciente” (Ruiz y Delgado, 2008).

10  Varios autores y autoras que han adoptado la visién del continuum -e. g. Garcia Ramoén (1995), Barros (1999)
o Cardoso y Fritschy (2012)- proponen una serie de segmentaciones espaciales en él: 1) el espacio urbano, densamente edi-
ficado, con vias de transporte, con ntimeros servicios e infraestructuras; 2) el espacio periurbano, areas urbanas con espa-
cios discontinuos; 3) el espacio semiurbano, con alternancia de usos del suelo -residencial, industrial, etcétera- y servicios
descentralizados; 4) el espacio semirural urbanizado, constituido por pueblos que han desarrollado ampliamente su drea
urbana, pero han venido manteniendo la importancia de las actividades agrarias; 5) el espacio rural, tradicionalmente
dominado por la actividad agraria ahora en retroceso y con poco desarrollo urbano; y 6) el espacio rural marginal, confor-
mado por parajes naturales. No obstante, a la hora de definir cada segmento recurren a caracteristicas absolutas y poco ade-
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inherentes al espacio en si mismo, sino como el producto cambiante de una serie de interrelaciones
multisituadas en red; un tejido de relaciones que conecta, vincula y define los puntos o nodos
asi articulados y en el cual las mismas relaciones, gradadas verticalmente y signadas por la des-
igualdad, son las que determinan las caracteristicas, funciones y posibilidades de cada espacio
en el conjunto. De esta forma, todo punto en la red queda definido por el lugar que ocupa en ella

y el tipo de mediaciones y relaciones que lo conectan al resto del sistema.

Con este movimiento teérico, en lugar de asumirla linealidad que representa laidea de un continuo
entre dos extremos -y que por lo mismo, en mi opinidn, termina por replicar el tradicional modelo
dicotémico-, optarfamos por visualizar una red de relaciones -metéfora més precisa-, de forma
que lo rural puede ser entendido como “la terminacién de una serie de redes de poder, econémicas
y sociales nacientes en el Estado (inserto éste en un entramado de relaciones internacionales)
y que recorren, pasando por las diferentes regiones y sus centros rectores, todo el territorio
que administrativa y jurisdiccionalmente aquél reclama para si” (Autor 1, 2015), siendo las sedes
administrativo-gubernamentales en dicha red nodos urbanos en el tejido relacional. Es a esas
relaciones entre espacios a las que se debe atender para comprender la configuracién de cada uno
de ellos, asi como en dichas formas relacionales es donde se debe incidir para conseguir modelos
mds equitativos que garanticen la integracién territorial en horizontalidad y la continuidad
de los espacios rurales!.

Resumiendo, propongo manejar lo rural como aquellos espacios de concentracién humana
depequefia escala’?, espacialmente poco extensosy con antecedentes econdémicos y socioculturales
en actividades primarias, que se sitdan como terminaciones de redes de relaciones desiguales y,
por lo mismo, en subordinacién a centros urbanos primarios y secundarios, con persistencia
residual de dependencia socioeconémica y estructural para con focos rectores dominantes
-principio de las relaciones constituyentes del tejido- y centros intermedios -nexos intermediarios
en la red estatal-. Por lo mismo, son espacios que siguen acusando un déficit derivado
de su articulacién en desigualdad dentro del sistema relacional en red en que se insertan

y del que participan.

Por lo mismo y atendiendo a esta redefinicién, cualquier intento de modificar esta situacién serd

inutil si no se actiia sobre el total del tejido relacional, si seguimos incidiendo tinicamente en las

cuadas en la delimitacién rural/urbano para la actualidad: funciones, morfologia, tipo de actividad productiva, densidad...

11 Lo cual ya fuera propuesto por Eric Wolf como metodologia para el estudio de las sociedades complejas. Segun este
relevante autor, debemos proceder “from a study of communities or national institutions to a study of the ties between social
groups operating on all levels of a society -pasar de un estudio de comunidades o de instituciones nacionales a un estudio
de los vinculos entre grupos sociales que operan en todos los niveles de una sociedad-" (1956:1076), redirigiendo nuestra
atencion “from the internal organization of communities to the manner of their integration into larger systems -de la organi-
zacion interna de las comunidades hacia la forma en que se integran en sistemas mas grandes-” (ibid.:1075. Traduccién mia).

12 Con fines metodolégico-pragméticos podriamos fijar la poblacién hasta 5000 habitantes, aunque en algunos casos
este tope asciende a las 10000 personas residentes. En Espafia y segun la Ley 45/2007, de 13 de diciembre para el desarrollo
sostenible del medio rural, se entiende por municipio rural de pequefio tamafio a todo conjunto habitacional menor de 5000
habitantes y que se encuentre integrado en el medio rural.
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terminaciones del sistema de articulacién territorial: insertar poblacién, diversificar la produccién
econdmica, ofrecer ayudas o ventajas econdémicas... Si las respuestas y medidas adoptadas siguen
respondiendo a la logica de subordinacién del sistema relacional, los efectos seran limitados,
cuando no infructuosos. Dentro de la redefinicién expuesta y del cambio de foco de caracteristicas
dadas a relaciones entre espacios (y la forma que éstas asumen), se hace preciso actuar en los
diferentes puntos del sistema para modificar el tipo de relaciones y mediaciones establecidas,

como no menos reformular la visién de lo rural como espacios al servicio de las demandas

y necesidades de otros puntos o nodos hegeménicos del sistema de relaciones espaciales.

Y. LA DIVERSIFICACION ECONOMICA

En la sociedad global actual, el campo, lo rural, ha perdido su tradicional aislamiento
para insertarse en redes de comunicaciéon e intercambio mayores, en una constante y comple-
ja relacion con lo urbano que, en condiciones de horizontalidad e igualdad, conllevarfa multi-
ples y beneficiosas posibilidades para ambas partes. En Espafia, durante las ultimas décadas
y en concordancia con la ténica general del occidente europeo, se han venido sucediendo una
serie de cambios importantes que han redefinido las caracteristicas y funciones de los espacios
rurales, otorgandoles plasticidad y heterogeneidad. La desagrarizaciénl13 y la diversificacién eco-
némica han abierto oportunidades enriquecedoras que favorecen la permanencia de la poblacién.
De esta forma, la agricultura ha dejado de ser en muchos espacios rurales el inico motor econémi-

co para convertirse en una actividad mas entre otras posibles, como la industria, la construccién,

13 “El concepto de desagrarizacion se refiere a la pérdida de importancia econémica de la actividad agricola en un
territorio, y el consiguiente debilitamiento de las instituciones sociales ligadas a esta actividad que organizan diferentes
aspectos de la vida social (por ejemplo, la explotacion familiar agraria, la propiedad de la tierra como base de la estratifi-
cacion social, los sistemas de gestion comunal de los recursos agricolas, etcétera)” (Camarero et al., 2009).
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el comercio, la restauracién, la hosteleria o los servicios. De hechoy como hemos visto, las zonas
que han retenido vitalidad en diverso grado, han sido aquéllas donde existe una mayor
diversificacién econémica, siendo “precisamente por esta razén [que] lo rural no ha desaparecido”
(Camarero et al., 2009). Pero, pese a lo dicho en su favor, los cambios no han conseguido revertir
de forma general el declive del &mbito rural y “cada vez se habla més del desarrollo y de las dificul-
tades de las dreas rurales” (ibid.). Porque, de la mano de nuevas opciones laborales, deben seguirse
una serie de cambios sociales que hagan atractivos los entornos rurales para las nuevas generacio-
nes cuyos gustos, deseos, hdbitos, necesidades y forma de relacionarse no se corresponden con los

de generaciones pasadasy por lo mismo, lo rural, a dfa de hoy, no puede cubrir:

No hay posibilidad de desarrollo sostenible si no se tienen en cuenta otras dimensiones
de la sostenibilidad en los procesos de desarrollo, y particularmente la sostenibilidad
social. Porque sigue produciéndose pérdida de poblacién en el medio rural, y las causas
no se restringen a la situacién econémica o a la falta de empleo. El desarrollo sostenible
exige, en primer lugar, que se mantengan los nucleos de poblacién en los territorios
rurales, pero con una calidad de vida acorde con los pardmetros de desarrollo de las
sociedades europeas. Sin embargo, seguimos constatando dindmicas de discriminacién
social y situaciones de desigualdad en el acceso a recursos y servicios, que empujan

a las personas hacia los nicleos urbanos mas grandes (Camarero et al., 2009).

Por otro lado, la diversificacidn, si bien necesaria, entrafia riesgos de no ser acometida de forma
sostenible, en equidad y con miras de futuro. Como no pocos autores y autoras denuncian,
si esto es asi es porque la relacién campo-ciudad no se establece en condiciones de igualdad
y reciprocidad, sino que los intercambios responden a la imposicién de los intereses urbanos

sobre los rurales en un contexto de dominaciénl4.

14  Como espacio subordinado en la toma de decisiones y ordenamiento territorial, queda reducido a un locus de ex-




A dia de hoy, la agricultura y aquellos agentes que la practican han pasado de encarnar un

papel central en el escenario rural a una posicién secundaria y periférica. La primacia ha sido
ocupada por funciones y actores sociales urbanos, que han desplazado tanto la ocupacién antafio
principal como a los agentes que la ejercian y, en calidad de ello, regian las decisiones tocantes a

su comunidad y entorno vital:

El decrecimiento, el empequefiecimiento, la desestructuracién y el cambio social

en el mundo rural espafiol bajo las directrices de los urbanitas, bien se trate de po-
liticos y ordenadores del territorio, bien de turistas y consumidores de espacio o pai-
saje rural, bien de antiguos emigrantes que retornan al campo a buscar sus raices
o a disfrutar de un lugar entrafiable. Pero en este ambiente, el agricultor —anti-
guo campesino, hoy empresario agrario— ha dejado de ser el habitante princi-
pal del campo. Frente a él hay un conjunto de agentes sociales modeladores o,
mas bien, dominadores de una parte importante del espacio rural, pues su gobernantes
o administradores -los que toman las decisiones municipales- ya no son agriculto-
res en muchos casos; a menudo son albafiles, industriales, maestros, profesionales
de los servicios... mientras el agricultor —eje y clave del mundo rural tradicional
- queda relegado a un segundo plano y pierde peso, entusiasmo y capacidad
de decisién (Molinero, 1999).

No se trata, entonces, de diversificar en detrimento de lo local, inicamente en respuesta
a las demandas urbanas y de sus moradores. Se trata de favorecer una diversificacién econémica
que no escore las necesidades y reclamaciones rurales, ni tampoco excluya unos sectores
econémicos -y a quienes se dedican a ellos- en favor de otros, sino de encontrar la proporcién
equilibrada entre todos los actores sociales y productivos, donde la agricultura y sus agentes
sigan estando presentes junto a otras actividades que, por cubrir carencias y ofrecer alternativas,

redunden en beneficios sociales para las dreas rurales, ayudando a fijar y atraer poblacién.

traccion de materias primas, sin opciones de procesamiento y comercializacion locales; supeditada su produccién a las de-
mandas citadinas (sin atender a productos autéctonos); origen de mano de obra; ambito negado de servicios que se localizan
y concentran en las ciudades como espacios rectores; lugar de recreo y esparcimiento citadino -al que para su disfrute, en
no pocas ocasiones se le niega que se “desarrolle” por perder lo “idilico” y “folclérico” que se desea encontrar en él-; destinos
turisticos especializados en el sector terciario, con desplazamiento de ocupaciones de tradicional relevancia y localmente
valiosas,...
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Por ello, no hay que incidir exclusivamente en la repoblacién y diversificacién econémica de los

espacios rurales, sino también y en consonancia con las directrices de la Comunidad Europea®,
se pretende devolver al campo y a quienes lo trabajan bajo diferentes modalidades parte
de su protagonismo, promocionando proyectos agricolas —tanto de nueva creacién como apoyan-
do los existentes—, empoderando a los agentes que los llevan a cabo e incentivando su implica-
cién y participaciéon comunitaria. Ademds de potenciar y favorecer proyectos socioecondémicos
de diversa indole sectorial, se debe avanzar en instaurar un equilibrio arménico entre los di-
versos agentes rurales y los sectores productivos que representan, diseflando un modelo donde
lo social reemplace los intereses partidistas y beneficios unilaterales, pensando en lo comun,
la sostenibilidad y el beneficio de todas las partes implicadas y los dmbitos espaciales en igualdad
de oportunidades. En definitiva, una diversificacién que oferte alternativas pero que no desplace o

relegue ciertas ocupaciones en favor de otras, produciendo desajustes a largo plazo insostenibles.

A tal fin, se debiera incentivar a las comunidades y pueblos, sensibilizarlos en la sostenibilidad,
la ecologia y el consumo responsable, proyectando lo local y enddgeno como fuentes de riqueza
dentro de proyectos de produccién y distribucién sostenible, con el campo y sus agentes como
coprotagonistas en equilibrio con otros sectores y ocupaciones a dfa de hoy presentes y necesarios
en los espacios rurales. Los proyectos de desarrollo rural necesitan de procesos de construccién
de redes sociales dindmicas y cohesionadas, con la participacién de las mujeres en igualdad
de condiciones y oportunidades. Por lo mismo, ha de difundirse la diversidad, la interculturalidad,
la intergeneracionalidad y la igualdad de género, propiciar el asociacionismo y la participacién
comunitaria, la creacién de un tejido social que fomente la identidad més all4 de lo productivo
o lo econémico, que se implique en el proyecto y el disefio del escenario de vida que desean para

su comunidad?®.

15 “Aunque se haya hecho hincapié en el desarrollo y en la diversificacién econémica, ello no significa que la agricul-
tura y la silvicultura no deban ocupar un lugar en la estrategia de lucha contra la decadencia rural, puesto que sin agricultura
no puede haber desarrollo en lugar alguno” (Comision de las Comunidades Europeas, 1992:38).

16  Algunos estudios apuntan a la centralidad de estas formas de implicacién sociopolitica en los planes de desarrollo
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Como no menos y dentro de la conceptualizacién relacional que propongo de lo rural, promover
en las ciudades una visién realista del campo, de lo rural méas alld de dmbito de ocio, consumo,
extraccién y lugar al servicio de los intereses citadinos, situando ambos espacios en una relacién
de paridad y de complementariedad horizontal. Una compleja labor que no solamente revitalice
el entorno rural del pafs, sino que lo haga dentro de un marco social, ecolégico y econémico
viable y sostenible, que pueda proyectarse al futuro en una continuidad equilibrada y beneficiosa

para todos y todas, tanto generaciones presentes como aquellas por venir.

5. DESARROLLO SOSTENIBLE

Desde los afios 70 comienza a darse una preocupacién por el deterioro medioambiental, como no
menos por el agotamiento de los recursos naturalesl7. El desarrollo sostenible pasa a concebirse
como una posible solucién y, como tal, se introduce progresivamente en las agendas politicas
mundiales. De forma general, esta visién del desarrollo propone combinar el crecimiento eco-
némico con el cuidado y la conservacién de ecosistemas y medioambientes. Es decir, se aspira a
compaginar el incremento econémico propio del neoliberalismo con la proteccién del entorno
medioambiental con objeto de producir un sistema menos perjudicial para la continuidad
del planeta -lo que, por otro lado, ha derivado en criticas a las politicas desarrollistas por suponer
un “blanqueamiento” del capitalismo, permitiendo su continuidad en lugar de buscar y proponer
alternativas sustitutivas-. Los aspectos sociales, aunque también aparecen en algunas defini-
ciones, no son tomados en consideracién en la implementacién préctica de la inmensa mayoria

de estos planes.

rural. Por ejemplo, Gomez y Gonzélez (2008) sefialan que la mayoria de gerentes de proyectos de desarrollo rural emprendi-
das por LEADER+y PRODER (66 sobre 100 entrevistados), indican como clave en el éxito de estas iniciativas lo que denominan
“capital social”: “participacién, asociacionismo, confianza, identidad”.

17 En 1972 vio la luz Los Limites del Crecimiento, informe emitido por el llamado Club Roma, organizaciéon no
gubernamental conformada por cientificos y politicos. Este documento fue el primero en alertar de las consecuencias sobre el
medioambiente del desmedido crecimiento demogréfico y econémico, instando a tomar medidas con respecto a la amenaza

que suponen.




En relacién con la idea de moderar el dafio ecolégico propio del sistema productivo capitalista
mientras se fomenta el sector agropecuario europeo, la Unién Europea lleva promoviendo
iniciativas de desarrollo sostenible desde tiempo atrés. Alertados por la complicada situacién que
atraviesa la agricultura europea en un marco econémico y productivo internacional redefinido
por la globalizacién neoliberal, los paises miembros comenzaron a apostar por planes de ayuda

dentro de un modelo de desarrollo sostenible:

La Unidén Europea, ante las dificultades del modelo productivo rural tradicional
en el contexto del mercado econdémico mundial, viene incidiendo muy activamente
en el medio rural [...] Intentando, ademas, dirigir el desarrollo rural hacia un modelo
de desarrollo sostenible, en un proceso en el que la propia conceptualizaciéon
de la ruralidad estd siendo cuestionada y reformulada, pues obliga a considerar
puntos de vista cada vez mas complejos, a causa de la diversificacién productiva

y sociocultural (Camarero et al., 2009).

Sin embargo, todos estos planes adolecian de un grave sesgo: seguir vinculando de manera
exclusiva los espacios rurales con un modelo econémico basado en la produccién agropecuaria,
de forma que “todas las actividades y necesidades identificadas giraban en torno a lo agrario
con una perspectiva claramente sectorial. La vida rural era agraria por definicién” (ibid.).
No serd hasta el final de la década de 1980 que se comprenda que no se puede seguir insistiendo
en una especializacién productiva para el &mbito rural, al cual se seguia definiendo bajo criterios
con base en el tipo de produccién y cuya consecuencia directa era que los planes para su
desarrollo, disefiados exclusivamente como inversiones y ayudas al sector agricola y ganadero,
no conseguian los objetivos perseguidos: el campo, lorural, seguia despobldndose invariablemente.
En vista de los fracasos de estos planes y su escasa incidencia en la recuperacién de la ruralidad
europea, comienzan a implementarse politicas de desarrollo no centradas en exclusividad
en el sector primario, acometiendo planes de diversificaciéon econémica que ayudan en la fijacién

de poblacién por construir alternativas al sector agropecuario y silvicultor.

Sin embargo y pese a este acertado esfuerzo y redefinicién, el &mbito rural en Espafia ha seguido
despoblédndose, perdiendo poblacién de forma general. Y si esto es asi, es —como ya adelantaba-
porque los planes de desarrollo sostenible solamente abarcan dos dimensiones: la econdmica

y la ecolédgica, desdefiando una tercera, tan importante como las anteriores: la dimensién social

y la subjetividad humana. Y es que, a dia de hoy,




las personas ya no viven en territorios aislados, la movilidad espacial y las nuevas

tecnologias generalizan los deseos y las necesidades en cualquier lugar de Europa,
y casi del planeta. Las iniciativas econémicas necesitan también de un tejido social
suficientemente dindmico para generar sinergias de enriquecimiento mutuo. Las empre-
sas y los negocios se sostienen en personas que quieren y necesitan vivir en un entorno

satisfactorio, para lo cual la dimensién social es determinante (Camarero et al., 2009).

Por lo mismo, podriamos redefinir el desarrollo sostenible como el balance necesario
y equilibrado entre la dimensién econémica, el respeto al medioambiente y ¢l Ambito social,
tratando que los paisajes rurales sean atractivos tanto como espacios econémicos que permitan
la reproduccién material de sus habitantes en sostenibilidad medioambiental, como igualmente
lugares significantes para las relaciones sociales y la subjetividad de los actores, donde tengan
prevalencia la igualdad, la diversidad, la gestién comunitaria y mediacién con el entorno mayor
basadas en el asociacionismo y el corporativismo; as{ como que las opciones de ocio y tiempo
libre, la existencia servicios e infraestructuras habiliten una satisfaccién subjetiva de las personas

en sus pretensiones de calidad de vida y disfrute interpersonal actuales.

6. UNAS PALABRAS FINALES

La Espafia despoblada ha cobrado visibilidad en los ultimos afios. Las reclamaciones
de los sectores de poblacién que habitan dmbitos rurales han venido a llamar la atencién
sobre una problemaética de raigambre antigua que, pese a tal antigiiedad y el conocimiento
quedeellasetiene, se mantiene desatendida por instituciones y gobiernos. Dicha inaccién respecto
a problemas tales como carencia de infraestructuras, servicios, oportunidades econémicas
y alternativas laborales a un sector agricola escasamente rentable en la economia globalizada,
ha desembocado en una légica y continuada despoblacién, un constante transvase de personas
que abandonan el héabitat rural para buscar nuevas opciones en entornos hébiles para ello,
destinos provistos de aquellos servicios bésicos y la diversificacion profesional que el campo,

a dfa de hoy, no ofrece a sus habitantes.
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Pese a la idealizacién que algunos pobladores urbanos proyectan en la vida rural, imaginada

desde la comodidad que la lejanfa aporta como un mundo idilico y bucélico, un “estilo de vida”
auténtico, en contacto directo con la naturalezay definido porla calma yla tranquilidad, la realidad
de los pueblos apunta en otra direcciénl8. Los diferentes planes econémicos gubernamentales
desde finales del siglo pasado fueron desplazando la agricultura y la industria como actividades
productivas rectoras para afianzar los sectores del turismo, los servicios y especialmente
la construccién como pilares del desarrollo del pafs. Esta escasez de inversiones y apoyos
al sector agropecuario, de incentivos a empresas y a la creacién y mantenimiento de servicios
e infraestructuras bdsicas en dmbitos no urbanos, fue derivando en un contexto poco apetecible
para las nuevas generaciones que ven en las duras jornadas de trabajo agricola, los escasos réditos
econdémicos, la carencia de oportunidades laborales o lo limitado de los servicios a su disposicién,

un acicate para escapar de un entorno social en el cual el futuro no se presenta halagiiefio.

Aunque su deseo sea quedarse en sus pueblos, en el medio rural que los vio nacer y donde han
crecido, el panorama no alienta a hacerlo. A veces, deben recorrer més de veinte kilémetros
para acceder a un cajero automatico, cubrir distancias enormes en vehiculo para conseguir una
farmacia o salvar un gran trayecto para alcanzar un simple centro de salud o llevar a la escuela
a sus hijos. Y en no pocas ocasiones, las vias de comunicacién para hacerlo se encuentran en mal
estado, con trazados inadecuados y obsoletos, sin medios de transporte alternativos al vehiculo
propio para quienes carecen de él o, simplemente, no conducen. Como dejaba claro una mujer
entrevistada, “cuando no tienes cajero, ni stuper, ni colegio, ni médico a menos de 17 kilémetros,

te sientes ciudadano de tercera” (Camarero et al., 2009:115).

18  Como acertadamente apunta Camarero, esta construccion idealizada, “debe contrastarse con otras muchas visio-
nes, con toda seguridad més fieles a lo que es la realidad rural espafiola y, probablemente, no tan idilicas” (Camarero et al.,
2009). Ademds, y aunque sin generalizar, suscribimos la afirmacién de Fernando Molinero por la que manifiesta que la “rei-
vindicacién del campo por parte de los habitantes urbanos obedece mds a una légica de dominacién social que a la de una
integracién territorial” (Molinero, 1999).
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Pese a las promesas de no dejar un pueblo, aldea o pedania en el pais sin acceso a internet, todavia

se pueden encontrar zonas donde la conexién es inexistente o muy limitada, disuasién para
quienes no soélo ven en la red una ventana al mundo —conexién social y fuente de conocimientos,
informacién y entretenimiento-, sino una necesidad para sus negocios y tramites cotidianos -
realizacién de pedidos, publicidad en la web, mailings, gestiones administrativas, solicitudes
yconsultasdiversas...—. Siaellole sumamoslarestringida oferta de ocioy consumo en comparacion
con las grandes ciudades y la atraccién que éstas ejercen sobre la juventud19, resulta comprensible
que, poco a poco, la Espafia rural se encuentre envejecida y se haya “vaciado”. Y cuantas menos
personas la habitan, menos parecen los poderes facticos preocuparse por su situacién. De esta
forma, se instaura un circulo vicioso que las protestas organizadas de agricultores, ganaderos,
comerciantes y residentes de zonas no citadinas -pueblos y pequefias localidades-, han hecho
visible y pretenden romper. Con ello, estos movimientos parecen haber devuelto la situacién
del campo y lo rural a las agendas politicas actuales, generando un contexto propicio para trabajar

en soluciones a las problemadticas que adolece.

Como seviene sefialando, “el despoblamiento masivo y selectivo —jévenes y mujeres-y el acentuado
envejecimiento de la poblacién presentes en el medio rural generan un anquilosamiento
de las estructuras y dindmicas sociales y econémicas, a las que es imprescindible revitalizar para
impedir que muchos pueblos desaparezcan por completo y muchos otros se queden con dindmicas
residuales” (Camarero et al., 2009). Y precisamente esto es lo que se debe revertir a partir de una
intervencién basada en el estudio y anélisis de realidad y apoyandose en un desarrollo sostenible

articulado en torno a tres ejes: econdémico, ambiental y social.

19  Como hemos insistido, es habitual que “las relaciones sociales y especialmente la subjetividad humana no son
consideradas en los procesos de desarrollo, o son consideradas Unicamente como externalidades, factores secundarios, sobre
los cuales no se interviene directamente. Sin embargo, tanto el abandono del medio rural como los estilos de vida urbanos
basados en el consumo indiscriminado de bienes y servicios forman parte de la subjetividad humana en la actual sociedad
posindustrial. La internalizaciéon y naturalizacion de los ideales de consumo y de los estilos de vida urbano-industriales
llevan a una creciente dependencia de las ciudades” (Camarero et al, 2009) y al deseo de trasladarse a ellas como espacios
donde estos modelos se observan posibles y realizables.
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Por lo mismo y en la coyuntura actual, con la precaria situacién rural irrumpiendo en la arena
politica y publica y en las agendas sociales, el progresivo advenimiento de “nuevas ruralidades”
y del llamado “idilio rural”, o la busqueda de bastantes habitantes urbanos de proyectos vitales
a largo plazo y paisajes de vida alternativos donde poder desarrollarlos, las reclamaciones rurales
y la necesidad de afrontarlas convenientemente con miras a largo plazo, se presentan mas

pertinentes y algo més necesario que nunca.

No obstante, para ello, es menester una redefinicién de lo rural, una actualizacién conceptual
de su realidad y de su articulacién con otros espacios, como no menos promover una visién
realista de los dmbitos rurales y fomentar nuevos modelos de relaciones ad intra y ad extra -al
interior de los mismos pueblos, asi como entre éstos y la sociedad mayor-. Asimismo, resulta
ineludible reformular el concepto sostenibilidad para ampliar sus horizontes y que éstos abarquen
dmbitos més alld de lo estrictamente econémico-productivo y lo ecolégico. Si no se incluye entre
sus objetivos y en la implementacién de sus planes una perspectiva social que tome en cuenta
las subjetividades humanas, sus resultados mantendrdn un alcance limitado que no contendré
-ni mucho menos, revertird- el progresivo vaciamiento de territorios enteros, testigos agonizantes

de tiempos pasados.

La propuesta relacional que aqui se ha expuesto para acercarse a los espacios rurales permite
ampliar el &mbito de actuacién més alld de éstos para centrarse en la red de relaciones que define
cada punto en ella inserto. Las caracteristicas que cldsicamente se otorgaban a cada espacio como
inherentes, derivadas de funciones o morfologias propias a ellos, son realmente producciones
histérico-temporales devenidas de relaciones de poder entre espacios, siendo dichos espacios

definidos, entre otros, por la posicién que ocupa en el entramado que los vincula y relaciona.

Comprender su situacién actual como efecto de una forma concreta de relaciones de dominacién
antes que resultado de caracteristicas inherentes, abre nuevas vias de actuacién que no se centren
exclusivamente en “lo rural”, espacios prisioneros de su propia condicién, sino que avancen en la
modificacion de las relaciones que condicionan su realidad y en la transformacién de la 1dgica de

poder que define la red donde se insertan. Reconfigurar las acepciones de desarrollo sostenible
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o de diversificacién econémica atendiendo a esta visiéon relacional evitard que los planes se
implementen unilateralmente desde la supremacia de los nodos hegemoénicos, subordinando los
proyectos a sus intereses y necesidades en detrimento de las demandas de quienes habitan los

espacios dominados en la produccién del espacio en las sociedades neoliberales contemporaneas.
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