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POR QUE UNOS PAISES REDISTRIBU-
VEN MAS QOUE OTROS? UNA REVISION
DEL MODELO DE IVERSEN V SOSKICE.

ESUMEN

La influencia del tipo de sistema electoral en la redistribucién eco-
némica es un tema de gran relevancia para las ciencias sociales.
Iversen y Soskice presentaron un modelo segtn el cual la redistribu-
cién tendria que ver con el signo ideolégico de los gobiernos, y esto
asuvez con el tipo de sistema electoral. En los sistemas proporcionales dominaria
la izquierda, promoviendo una mayor redistribucién econdémica, al contrario
de lo que ocurriria en los sistemas mayoritarios. El dominio de unos partidos
u otros en funcién del sistema electoral se explicaria por el voto diferencial
de la clase media, que en los sistemas mayoritarios teme ser expropiada
por la clase baja, votando por ello a la derecha.

Comprobamos la actualidad del modelo de Iversen y Soskice a nivel macro
y micro. Los resultados indican que los paises con sistemas proporcionales redis-
tribuyen mas que los paises con sistemas mayoritarios. No obstante, para las ulti-
mas dos décadas no encontramos diferencias en el signo ideoldgico del gobierno
en funcién del sistema electoral. Por ultimo, corroboramos que existen diferen-
cias en el voto de las clases medias en funcién del sistema electoral, votando mas
por la derecha en los sistemas mayoritarios.

Palabras clave: Sistemas electorales, redistribucion, comportamiento electoral,
estado del bienestar.

BSTRACT

The influence of the type of electoral system on economic redistribu-
tion is a topic of great relevance for social science. Iversen and Soskice
presented a model according to which redistribution would be related
to the ideological sign of governments, and this in turn to the type
of electoral system. In proportional systems, the left would dominate, promoting
greater economic redistribution, as opposed to what would happen in majorita-
rian systems. The dominance of one party or another depending on the electoral
system would be explained by the differential vote of the middle class, which in
majoritarian systems fears being expropriated by the lower class, and therefore
votes for the right.

We test the relevance of Iversen and Soskice's model at the macro and micro
level. The results indicate that countries with proportional systems redistribute
more than countries with majoritarian systems. However, for the last two decades
we find no differences in the ideological sign of the government as a function
of the electoral system. Finally, we corroborate that there are differences in the
vote of the middle classes depending on the electoral system, voting more to the
right in majority systems.

Keywords: Electoral systems, redistribution, electoral behaviour, welfare state.
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1. INTRODUCCION

¢Condiciona el disefio del sistema electoral la capacidad redistributiva de los gobiernos? Esta pregunta
ha sido un tema de gran interés para las ciencias sociales contemporédneas, dadas las amplias diferencias
existentes entre paises democraticos occidentales. Diversos académicos han respondido a esta pregunta
afirmativamente y relacionandola con las diferencias en la redistribucién que provocan las politicas
publicas en funcién del signo ideolégico del gobierno: los partidos de izquierdas redistribuyen en mayor
medida que los partidos de derechas. Esto se relacionaria con el disefio del sistema electoral dado que,
en los sistemas proporcionales, la izquierda generalmente obtiene mejores resultados y forma gobiernos
con mayor facilidad que la derecha, generando una mayor redistribucién econémica. En los sistemas
mayoritarios ocurriria lo contrario.

Estas relaciones se han probado tradicionalmente a nivel macro, demostrandose que, en los sistemas
proporcionales dominan los gobiernos de izquierda y promueven una mayor redistribucién
que los gobiernos de derechas, que dominan en los sistemas mayoritarios. Sin embargo, faltaria demostrar
empiricamente el mecanismo, a nivel micro, que explique estas diferencias en el apoyo electoral. Iversen
y Soskice (2006) teorizaron un modelo, probado a nivel macro con datos desde 1944 a 1998, cuya tesis
principal es que las diferencias tienen que ver con el comportamiento electoral de las clases medias
a la hora de formar coaliciones de clase en funcién del sistema electoral. Asi, en los sistemas
proporcionales tenderfan a aliarse con las clases bajas-centroizquierda, y en los sistemas mayoritarios
con las clases altas-centroderecha. El motivo estaria en el miedo que tienen las clases medias,
en los sistemas mayoritarios, de ser “expropiadas” por la clase baja y su partido de centroizquierda.
En el presente articulo, este modelo serd probado a nivel macro y micro con datos mas recientes que
los utilizados por Iversen y Soskice (2006).

En resumen, el articulo se desarrollara de la siguiente manera: en primer lugar, se presentara el modelo
tedrico de Iversen y Soskice que orienta nuestra investigacién, asi como los principales hallazgos
que han encontrado investigaciones mads recientes sobre este. Posteriormente se comprobard,
con datos de los ultimos afios, si los paises con sistemas proporcionales redistribuyen mds que los paises
con sistemas mayoritarios. En tercer lugar, se comprobard con datos de las dos ultimas décadas,
sisiguen existiendo diferencias en el signoideolégico del gobierno en funcién del tipo de sistema electoral
vigente. Por ultimo, se probard el mecanismo causal: la tesis de las diferencias en el comportamiento
electoral de las clases medias en funcién del sistema electoral.

“umm it L e
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MARCO TEORICO. MODELO DE IVERSEN Y SOSKICE (2006).

El modelo tedrico que utilizamos para explicar las diferencias en el apoyo a los partidos de izquierda
y derecha en funcion del sistema electoral es el de Iversen y Soskice (2006). Este se basa en la logica
del modelo de Meltzer y Richard (1981), que expone que el votante mediano presionara en favor
de la redistribucién hasta que su beneficio redistributivo se vea afectado negativamente por el costo
de los impuestos.

Iversen y Soskice (2006) dividen tedéricamente la sociedad en tres clases sociales segiin sus ingresos:
clase de bajos ingresos, clase de ingresos medios y clase de ingresos altos; a partir de ahora: clase baja,
media y alta. Estas clases serfan iguales en su tamafio y buscarian salir beneficiadas, o al menos no salir
perjudicadas, de la redistribucién. Dado que las politicas fiscales siempre son, al menos, minimamente
redistributivas, no se quitard a las clases bajas lo poco que tienen, tanto por una cuestién de justicia
social, clave para el funcionamiento del sistema democratico, como por la capacidad de respuesta
en la accién colectiva de estas clases. Por tanto, se gravara a las clases medias o altas. Teniendo
esto en cuenta, las preferencias absolutas de las clases se muestran en la Tablal.

Tabla I. Preferencias absolutas segun clase social.

Clase social Preferencia absoluta

Baja Gravar a la clase alta y a la clase media y beneficiarse de la redistribuciéon
Media Gravar a la clase alta y beneficiarse de la redistribucién
Alta No ser gravada por nadie, es decir, que no se dé redistribucién

Fuente: Iversen y Soskice (2006). Elaboracién propia.

Por tanto, la clase media es quién elegird con quien aliarse: o con la clase baja para gravar a la clase
alta, o con la clase alta para evitar ser gravada por la baja. La decisiéon acerca de la coaliciéon de clase
que se forme dependerd del tipo de sistema electoral vigente.

En los sistemas mayoritarios, generalmente, se disputan el poder dos partidos, tal y como nos indica
la literatura académica (Duverger, 1954) o la mera observacion empirica. Estos partidos representarian
intereses de clase. De un lado, tendriamos un partido de centroizquierda que representaria los intereses
de la clase baja mientras que, de otro lado, tendriamos un partido de centroderecha que representaria
los intereses de la clase alta. Ambos partidos intentaran conseguir el voto de la clase media mediante
la moderacién. Sin embargo, estos partidos no pueden asegurar a las clases medias que tras las
elecciones la moderacion vaya a persistir y no se vayan a radicalizar, ya sea por las propias preferencias
de la plataforma o por algin cambio en el aparato interno de los partidos. La radicalizacion del partido
de centroizquierda supondria el cumplimiento de las preferencias de la clase baja, gravando tanto
alaclase altacomo a la clase media. Por su parte, la radicalizacién del partido de centroderecha supondria
el cumplimiento de las preferencias de la clase alta, elimindndose cualquier tipo de redistribucién. Ante
esta situacion, la clase media optard por apoyar al partido de centroderecha pues, ante la posibilidad
de que ambos partidos se radicalicen, saldria menos perjudicada en ese caso.

En los sistemas electorales proporcionales, al no haber ninguna barrera del sistema electoral para la repre-
sentacion de los intereses de clase, pueden coexistir varios partidos representativos de las clases socia-
les. Por tanto, el gobierno que se acabe formando serd una coalicion entre clases, volviendo a recaer
la decisién de la coalicién en la clase media. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en el modelo
mayoritario, al formarse aqui una coalicién se impide la radicalizacién, dado que en ese caso la clase
media podria cambiar de aliado. Por ello, aqui la primera preferencia de la clase media sera aliarse
con la clase baja, por lo que gravaran a las clases altas y saldran beneficiados de la redistribucién.
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En definitiva, debido a la diferencia en el voto de la clase media en funcion del sistema electoral,
los partidos de centroderecha ganaran mas elecciones en sistemas mayoritarios, mientras que las coali-
ciones de centroizquierda formaran coaliciones de gobierno en mayor medida en sistemas de represen-
tacion proporcional. Esto no significa que las clases medias en los sistemas mayoritarios tengan un sesgo
derechista, sino que tienen mas que temer en caso de radicalizacién del partido de centroizquierda.
Finalmente, como resultado, los sistemas proporcionales serdan mas redistributivos que los mayoritarios.

EVIDENCIA EMPIRICA

El modelo planteado por Iversen y Soskice (2006) fue probado por ellos mismos a nivel macro. Demos-
traron que, desde 1945 hasta 1998, aproximadamente el 75% de los gobiernos formados en paises
con sistemas electorales mayoritarios eran de centroderecha, mientras que en los sistemas proporcionales
los gobiernos estaban formados por coaliciones centroizquierdistas en un porcentaje similar. También
analizaron el diferencial en la reduccién de desigualdad en funciéon del sistema electoral, concluyendo,
a través de un andlisis de regresién, que los sistemas proporcionales redistribuian en mayor medida.
En esta linea, autores, como Persson y Tabelini (2003) han demostrado que en la década de los 90, aque-
llas democracias con sistemas mayoritarios recortaron mas el gasto social que aquellas con sistemas
proporcionales. Doring y Manow (2017) probaron el modelo de Iversen y Soskice con datos desde 1945
hasta 2013, a través del calculo de la ubicacién ideoldgica media de votantes, parlamentos y gobiernos
en funciéon del sistema electoral. Encontraron que, en los sistemas mayoritarios, en los tres niveles,
habfa una desviacién a la derecha en comparacién con los sistemas proporcionales. No obstante,
los sistemas proporcionales no tendian a estar dominados por la izquierda necesariamente. Por otro
lado, Helgason (2016), prob¢ el modelo a través de un andlisis de regresién, intentando explicar el voto
de las clases medias con relacion a las clases altas y no encontro resultados que confirmasen el modelo.

2. METODOLOGIA

Para el trabajo empirico, hemos seleccionado la misma muestra
de paises con sistemas mayoritarios y proporcionales, que selec-
cionaban Iversen y Soskice, pero con algunas variaciones. De los
sistemas mayoritarios, tal y como recomiendan Doring y Manow
(2017) se ha excluido a Japén, dado que interaccionan dos facto-
res: la dificultad de clasificacion de su sistema electoral y el sesgo
marcadamente derechista de sus gobiernos, que podria distorsio-
nar los resultados. También se ha excluido Nueva Zelanda debido
a su reforma electoral de 1994, que introduce mayor proporciona-
lidad. Por ultimo, hemos excluido a Irlanda, dado que el sistema
irlandés, a pesar de incluirse como tal en el modelo de Iversen
y Soskice (2006) no es un sistema mayoritario. En los sistemas
proporcionales, hemos seleccionado los nueve paises que utiliza-
ban Iversen y Soskice (2006)".

En primer lugar, comprobamos si la redistribucion es mayor
en los paises con sistemas proporcionales que en los paises
con sistemas mayoritarios. Para ello, comparamos el indice
de GINT antes y después de impuestos y transferencias con los da-
tos de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Eco-
némicos (OCDE) mas recientes disponibles, correspondientes
alos afios 2018 y 2019. Este indicador nos servira de aproximacion
para conocer la potencia redistributiva de los gobiernos.

1. Ver Anexo I.
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En segundo lugar, estudiamos la composicion ideolégica de los gobiernos en funcién del sistema electoral
para el periodo de 1998 a 2021, dado que es el periodo que Iversen y Soskice no abarcan. Para ello, se han
clasificado a los presidentes de gobierno en funcién de la ideologia declarada’ de sus partidos, y se han
contabilizado sus afios en el gobierno. Los periodos en los que gobiernan partidos centristas han sido
computados ideolégicamente en funcién de su aliado de coalicion principal y se han excluido las grandes
coaliciones inter-ideoldgicas dirigidas por independientes o centristas.

Porultimo, pasamosal nivel micro paralacomprobacion del mecanismo causal, y observamoslasdiferencias
devoto seguin ingresos. Mas concretamente, estudiamos si hay diferencia en el comportamiento de las clases
medias cuando acuden a las urnas dependiendo del tipo de sistema electoral. Para ello, utilizamos los datos
del Comparative Study of Electoral Systems (IMD) correspondientes al conjunto integrado por los médulos
I (1996-2001), IT (2001-2006), 11T (2006-2011) y IV (2011-2016). En suma, contamos con una muestra recogida
a lo largo de las ultimas dos décadas. Utilizaremos unicamente los casos individuales correspondientes
a los paises seleccionados para el estudio?®, lo que hace una muestra con un total de 46.619 observaciones.

Para estudiar el comportamiento de las clases medias se ha utilizado un modelo de regresién logistica
que toma como variable dependiente el voto a la izquierda frente al voto a la derecha. La categorizacion
de los partidos y coaliciones en el eje izquierda-derecha estd realizada por expertos colaboradores
con el CSES. Por otra parte, como variables independientes utilizamos el tipo de sistema electoral
(proporcional o mayoritario) y la clase social. Al igual que Iversen y Soskice (2006) se clasifica en funcién
de los ingresos del hogar del encuestado, correspondiéndole a la clase media el tercer quintil. Al mismo
tiempo, se han introducido variables de control, en este caso las seleccionadas son el género, la edad,
y la autoubicacién ideoldgica, medida del 0 al 10.

Por ultimo, para entender mejor los resultados del modelo, se han calculado las probabilidades predichas
en funcion del sistema electoral, lo que nos mostrard la probabilidad de que la clase media vote a la derecha
segun el tipo de sistema electoral.

2. Ver Anexo I.
3 Ver Anexo II.
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3. RESULTADOS
ANALISISI

En el Grafico 1 puede observarse en indice de GINI antes y después de impuestos y transferencias
en paises con sistemas electorales mayoritarios, de igual forma que en el Grafico 2 para paises con siste-
mas electorales proporcionales.

Grafico 1. Indice de GINI. Paises con sistemas mayoritarios
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Fuente: Iversen y Soskice (2006). Elaboracién propia.

Grafico 2. Indice de GINI. Paises con sistemas proporcionales
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Fuente: Iversen y Soskice (2006). Elaboracién propia.

En los Gréficos 1 y 2 podemos observar que los paises con sistemas mayoritarios tienen, en promedio,
practicamente la misma desigualdad, antes de impuestos y transferencias que los paises con sistemas
proporcionales. Sin embargo, la redistribucion es més fuerte en los paises con sistemas proporcionales,
logrando reducir la desigualdad en mayor medida que los paises con sistemas mayoritarios.
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Esto es consistente con los hallazgos de la literatura y con el modelo de Iversen y Soskice. Veamos
ahora si, como sostiene el modelo de referencia, la mayor redistribucién en los paises con sistemas
proporcionales se debe a una mayor presencia de gobiernos situados ideolégicamente a la izquierda.

Enlas Tabla IT se muestra la clasificacién de los paises segun sistema electoral y el porcentaje de gobiernos
segun la ideologia del partido del primer ministro.

TablaIl. Porcentaje de ahos de gobierno segun ideologia en paises con sistemas mayoritarios

Pais Afios izquierda/derecha % de afios de gobierno por ideologia
Estados Unidos 11/12
Reino Unido 12/11
Centro- Izquierda: 45,2%
Canada 14/9
Centro- Derecha: 54,8%
Australia® 6/17
Francia** 9/14
Austria 12/11
Dinamarca 9/14
Alemania 7/16
Noruega o4 Centro-Izquierda: 46,6%
silisei [k Centro-Derecha: 53,4%
Finlandia 11/12
Bélgica 13/10
Ttalia 10/10
Paises Bajos 9/14

*El uso del voto unico transferible en distritos electorales uninominales convierte
al sistema electoral australiano en un sistema mayoritario (Iversen y Soskice, 2006).

**Francia se clasifica como mayoritario por su sistema de doble vuelta.
Fuente: Elaboracién propia

No encontramos diferencias, en nuestra muestra, en la composiciéon ideoldgica de los gobiernos
en funcién del tipo de sistema electoral en las ultimas dos décadas. Si bien el modelo de Iversen
y Soskice (2006) podria explicar el sesgo derechista en sistemas mayoritarios, no servirfa para explicar
el resultado en sistemas proporcionales, lo cual irfa en consonancia con los hallazgos de Doring y Manow
(2017). Ademas, es relevante destacar que, en las coaliciones de gobierno de los sistemas proporcionales,
es frecuente encontrar alianzas de partidos centristas a derecha e izquierda indistintamente.

A pesar de no haber encontrado la relaciéon esperada, vamos a continuar probando el modelo. Pasamos
ahora al nivel micro, observando las diferencias de voto segiin ingresos, o mas concretamente, si hay
diferencia en el comportamiento de las clases medias en funcién del sistema electoral en el cudl emitan
su voto.

ANALISIS II

Para conocer si el comportamiento electoral de la clase media varia segun el sistema electoral se
ha realizado un modelo de regresién logistica (Tabla III) que toma como variable dependiente votar
a partidos de derecha frente a votar a partidos de izquierda.
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Tabla III. Regresion logistica. Voto a la derecha, frente a la izquierda de la clase media.

Voto a la derecha frente voto a la izquierda

1.136%**
Sistema mayoritario
(0.022)
0.016
Clase media
(0.028)
0.177%**
Clase Alta
(0.023)
-0.004%**
Edad
(0.001)
0.080***
Género (Hombre)
(0.020)
0.340***
Autoubicacion ideologica
(0.005)
-2.214%**
Constante
(0.046)
Observations 46,619
Log Likelihood 28,062.030
Akaike Inf Crit. 56,138.050

*p<0.1; **p<0.05; **p<0.01

Los resultados de la regresion evidencian que, el hecho de encon-
trarse en un sistema mayoritario incrementa, de forma esta-
disticamente significativa, la probabilidad de voto a la derecha,
manteniendo las demés variables constantes, incluso controlando
por clase social. Respecto al voto de las clases sociales, los coefi-
cientes nos indican que pertenecer a la clase alta, en compara-
cién con la clase baja, incrementa la probabilidad de votar por
la derecha, independientemente del sistema electoral. Del mismo
modo, pertenecer a la clase baja, en comparaciéon con la clase
alta, incrementa la probabilidad de votar por la izquierda,
controlando también por el tipo de sistema electoral. En relacién
con la clase media, su coeficiente no resulta estadisticamente
significativo al controlar por el tipo de sistema electoral, es decir,
no encontramos que voten mas por la derecha que por la izquier-
da manteniendo constantes las demas variables. Esto evidencia,
en linea con el modelo desarrollado por Iversen y Soskice (2006),
que el voto de la clase media dependerd de si el sistema electoral
es mayoritario o es proporcional.

Para evidencias graficamente el comportamiento de la clase media,
se calculan sus probabilidades predichas de votar por la derecha
en funcién del tipo de sistema electoral.
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Grafico 3. Probabilidad de la clase media de votar a partidos de derecha segun el tipo
de sistema electoral

Proporcional 36%

Mayoritario 62%

0 10 20 30 40 60 80

Fuente: Elaboracion propia.

En suma, se confirma que en los paises con sistemas mayoritarios la clase media tiende a votar mas
los partidos de derechas que a los partidos de izquierdas, o lo que es lo mismo, se tiende a coaligar
en mayor medida con la clase alta que con la clase baja.

Y. CONCLUSIONES

En el presente articulo, hemos intentado responder a la pregunta acerca de la influencia de los sistemas
electorales en la redistribucion econdémica de los paises democraticos occidentales. Para ello, hemos
comprobado la actualidad del modelo presentado por Iversen y Soskice en el afio 2006 en la American
Political Science Review.

Corroboramos que los paises con sistemas proporcionales siguen redistribuyendo en mayor medida
que los paises con sistemas mayoritarios. Sin embargo, no encontramos diferencias en la composicion
ideoldgica de los gobiernos en las ultimas dos décadas. Esto podria deberse a que el periodo no
es lo suficientemente amplio y al dominio general de los partidos de la derecha europea en los
ultimos veinte afios, relacionado con la profunda crisis de los partidos de la familia socialdemocrata.
No obstante, si uniésemos nuestros datos recientes con el periodo estudiado por Iversen y Soskice
(2006), se mantendrian, aunque reducidas, las diferencias en el signo ideolégico de los gobiernos.
Cabria preguntarse por qué, aun sin diferencias en la ideologia de los gobiernos en las tltimas décadas,
se sigue redistribuyendo més en los paises con sistemas proporcionales. Una hipdtesis plausible seria que,
en estos paises, debido al mayor nimero de afios de gobiernos izquierdistas durante la conformacion de
los estados del bienestar, se ha afianzado un estado con mayor capacidad redistributiva. Por el contrario,
en los paises con sistemas mayoritarios, en los que el estado del bienestar se consolidé con predominio
de fuerzas de derecha, la capacidad redistributiva del estado seria menor. Estas inercias se mantendrian,
incluso con variaciones en el signo ideolégico de los gobiernos.

Por ultimo, hemos comprobado si existen diferencias en el voto de las clases en funcién del sistema
electoral. Encontramos que, de forma general, en los paises con sistemas mayoritarios se vota mas
por la derecha. Sin embargo, la clase alta vota mas por la derecha independientemente del sistema
electoral en comparacion con el resto de las clases. Por su parte, la clase baja vota mds por la izquierda,
en comparacién con la clase alta, también de forma independiente del sistema electoral. Respecto
a la clase media, corroboramos que su voto varia en funcién del sistema, votando més por la derecha
en los sistemas mayoritarios que en los proporcionales, cumpliéndose el modelo de Iversen y Soskice.

Ensuma, podemos afirmar que el modelo de Iversen y Soskcie, aun con las limitaciones y las precauciones
aqui presentadas, sigue teniendo capacidad explicativa para responder a la pregunta de por qué unos
paises redistribuyen mds que otros.
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Anexo L. Partidos, que han dirigido el gobierno, en funcion de ideologia declarada

,

Pais
Estados Unidos
Reino Unido
Canada
Australia®
Francia**
Austria
Dinamarca

Alemania
Noruega

Suecia

Finlandia
Bélgica
Italia

Paifses Bajos

Partido de centro- izquierda

Partido Democrata

Partido Laborista

Partido Laborista
Partido Socialista
Partido Socialdemocrata
Partido Socialdemécrata

Partido Socialista
Partido Laborista

Partido Socialdemocrata

Partido Socialdemécrata
Partido Socialista
Partido Democratico

Partido del Trabajo

Partido de centro- derecha
Partido Republicano
Partido Conservador
Partido Conservador

Partido Liberal
UMP/ Los Republicanos
Partido Popular.
Venstre
Unién Democrata Cristiana

Partido Conservador/
Partido demdcrata cristiano.

Partido Moderado

Coalicion Nacional

Cristiano Demécrata y Flamencos

Forza Italia/ El pueblo de la libertad.

Llamada Demécrata Cristiana

Centro (si hubiese)

Partido del centro

Liberales y Democratas
flamencos

Partido Popular por la libertad
y la democracia

Fuente: Elaboracién Propia
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Anexo II. Paises y anos del estudio realizado por el CSES

Pais Partido de centro- izquierda Partido de centro- izquierda

1998
2002
Alemania 2005
2009

2013 2002

Francia 2007

2012
2008

Austria

2013

Italia 2006
1997
2004

Canadd

2008
2015

1998

2002

Paises Bajos
2006
2010

1996

2004
Estados Unidos
2008

2012

Fuente: Elaboracién Propia

¢POR QUE UNOS PAISES REDISTRIBUYEN MAS QUE OTROS? UNA REVISION DEL MODELO DE IVERSEN Y SOSKICE _ SOCYL.ES 15



